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FUERZAS EXPEDICIONARIAS

INMEDIATAMENTE antes de la Primera Guerra Mun-
dial, la política nacional de los Estados Unidos era
evitar entremeterse en los asuntos europeos.  Por con-

siguiente, la estrategia militar se enfocó en las defensas
costeras, patrullaje en el Hemisferio Occidental, y la pro-
tección de las pocas posesiones en  ultramar de los EE.UU.
A principios de 1917, la situación cambió dramáticamente
con la adopción de una política de línea dura contra los
ataques submarinos llevados a cabo por Alemania.  Con la
declaración de guerra contra Alemania, los Estados Uni-
dos se encontraron en una situación profundamente des-
ventajosa como nunca antes en su historia, a pesar de la
aprobación del Acta de Defensa Nacional de 1916, el naci-
miento de un movimiento popular de alistamiento y de la
conducción de operaciones militares a lo largo de la fronte-
ra con México.1

La exitosa movilización de los recursos nacionales de
los EE.UU. tuvo impacto decisivo en el resultado de la
guerra.  La abrumadora potencia bélica de los EE.UU. pro-
yectó una sombra de temor sobre el futuro del Reich.  La
subestimación estratégica de Alemania acerca de la canti-
dad y calidad de las Fuerzas de Combate de EE.UU. influyó
notablemente en su derrota, a pesar del hecho que de las
Fuerzas de EE.UU. llegaron a Francia con un nivel de adies-
tramiento apenas más allá que el acondicionamiento físico
y el ejercicio de orden cerrado.

El Estado de Alistamiento
En el mes de abril de 1917 la capacidad del Ejército de

EE.UU. para ejercer alguna influencia sobre la guerra en
Europa parecía insignificante.  El Ejército Regular estaba
compuesto de 38 regimientos de infantería, 17 de caballe-
ría, 9 de artillería y 3 de ingenieros, la mayoría de los cuáles
eran unidades con efectivos incompletos de, por lo menos,
un tercio.  No hubo ninguna unidad de nivel de división.  El
total de tropas de la Guardia Nacional era 182.000 efectivos

�menos de la mitad de las fuerzas que habían muerto en
sólo un día en el Frente Occidental.2

Los ejércitos europeos estaban equipados con ame-
tralladoras y fusiles automáticos, con un total de 100 en
cada regimiento.  En cambio, el Ejército de EE.UU. care-
cía de la mayoría de los nuevos armamentos para la gue-
rra de trincheras.  En el inventario de armamentos del
Ejército no había morteros, granadas de mano, obuses,
tanques, cañones de 37 milímetros o máscaras antigases.
Los regimientos de infantería contaban sólo con cuatro
ametralladoras, el arma dominante en la guerra a corta
distancia en Europa.  Para el Ejército era de baja priori-
dad obtener y probar una nueva ametralladora estándar.
Asimismo, la movilización de la Guardia Nacional como
respuesta a la crisis fronteriza con México en el año
1916 había agotado la reserva de artículos individuales
como uniformes y cascos.3

El adiestramiento consistía en los ejercicios de orden
cerrado, tiro de fusil, acondicionamiento  físico, e inspec-
ciones. Las maniobras consideraban sólo unidades al ni-
vel de batallón hacia abajo.  Las actividades normalmente
duraban sólo mediodía para evitar el calor.  Algunos selec-
tos oficiales estudiaban en las escuelas en Fuerte
Leavenworth y adquirían excelentes habilidades de estado
mayor; la mayoría jugaba a las cartas y montaba a caballo
como formas de pasar el tiempo en la guarnición típica del
Ejército.  Con la excepción de los veteranos de la Campaña
Filipina y la Expedición Punitiva Mexicana, pocos solda-
dos tenían experiencia de combate y ninguno se había en-
frentado a experiencias de combate de la índole encontra-
da en el Frente Occidental.

El Estado Mayor del Ejército estaba dividido y débil y
sus adversarios en el Congreso socavaron su poca efec-
tividad, restringiendo la cantidad de personal que tenía.
El pequeñísimo Estado Mayor de planeamiento de gue-
rra, de 19 hombres, necesariamente se enfocó en las  crisis
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urgentes en México, dejando de lado el planeamiento
para las operaciones en Europa.4

La declaración de guerra contra Alemania el día 6 de
abril de 1917 no fue sorpresiva.  Pero, el presidente de los
EE.UU. Woodrow Wilson no había querido preparar abier-
tamente para la guerra. Ingenuamente, él esperaba que las
amenazas de los EE.UU. disuadieran a Alemania de conti-
nuar la guerra submarina sin restricción.  Consecuente-
mente, la movilización estadounidense empezó desde un
punto muerto.

Los Desafíos de la Movilización
La obtención de personal no presentó ningún proble-

ma.  Después de un breve debate, el presidente Wilson
aprobó una campaña de conscripción y de voluntarios para
alcanzar los requisitos de recursos humanos.  Eventual-
mente, la conscripción proveyó 67 por ciento de las tro-
pas.5  No era tan fácil adiestrar y equipar la fuerza que
crecía rápidamente.  Los cálculos iniciales estimaron la pro-
yección de la contribución de los EE.UU. en un millón de
hombres; más de tres veces esta cifra servían en 1918.

El planeamiento del Estado Mayor sólo se concentró en
la movilización de los recursos humanos; su desatención
al planeamiento de movilización económica e industrial sig-
nificó que EE.UU. no fue capaz de equipar adecuadamente
a las fuerzas con destino a Europa.  Las excelentes armas
automáticas Browning y los fusiles Springfield, ambos de
fabricación norteamericana, no llegaron a Europa sino has-
ta el mes de julio de 1918.  Sólo 100 de los 2.250 cañones de
campaña que usaron las Fuerzas de los EE.UU. eran de
fabricación norteamericana.6  Los aliados proveyeron gran
parte de la artillería.

El rápido adiestramiento de un millón de hombres para la
guerra era un desafío igualmente exigente.  La meta original
era adiestrar un millón y medio de hombres antes de que
embarcaran con rumbo a Francia.  La División de la Escuela
Superior de Guerra del Estado Mayor consideró el empleo
de los oficiales del Ejército Regular y de la Guardia Nacio-
nal como el cuadro orgánico para las nuevas reclutas y las
levas.  La creciente necesidad de presencia norteamericana
alteró el plan.7

A través de adiestramiento intensivo, el Ejército intentó
reducir el período que se consideraba necesario de uno a
dos años para adiestrar a un soldado, a cuatro meses.  Los
soldados realizaron ejercicios de orden cerrado y acondi-
cionamiento físico, marcharon, asistieron a clases y cum-
plieron los inevitables detalles por 17 horas al día, 6 días
cada semana.

Muchos obstáculos se presentaron en el adiestramien-
to en el territorio continental de los EE.UU.  En varias oca-
siones, la gran cantidad de reclutas que no hablaban in-
glés, posiblemente hasta 18 por ciento del total, limitaron la
calidad de adiestramiento.  La falta de todo tipo de equipo
dificultó aún más la preparación.  Asimismo, en muchos

campamentos, el severo invierno de 1917-1918 atentó con-
tra la eficacia del entrenamiento.8  Algunas tropas arribaron
a Francia tan tarde como junio de 1918 sin haber disparado
un fusil.  El adiestramiento de oficiales no era mucho mejor;
era muy similar al adiestramiento de los reclutas, en que se
puso énfasis en el acondicionamiento físico, el desarrollo
de la disciplina a través de los ejercicios de orden cerrado,
la marcha, los ejercicios de escuela y tiro.  También los
oficiales fueron instruidos en exploración, patrullaje y tác-
tica, aunque muchas veces, la escasez de ayudas de ins-
trucción y equipo disminuyeron la calidad de adiestramiento.
A pesar de tales insuficiencias, los campamentos de ins-
trucción de oficiales proveyeron casi la mitad de los oficia-
les del Ejército.9

Los desastrosos resultados de la Ofensiva Nivelle, diri-
gida por el general francés Robert Nivelle, produjo 120.000
bajas.  La ofensiva impulsó un llamado urgente para el
inmediato despliegue de una división estadounidense.  La
partida apresurada de la recientemente organizada 1a Divi-
sión significó que ésta tuviera que ser instruida en Francia.
Esta forma de creación y despliegue de divisiones organi-
zadas apresuradamente llegó a ser la norma durante el res-
to del conflicto.  Por lo tanto, pocas unidades o individuos
cumplieron su adiestramiento programado antes de embar-
car con destino a Francia.

El Adiestramiento según Pershing
El general John J. Pershing del Ejército de EE.UU. era el

encargado de conducir y adiestrar las Fuerzas Expedicio-
narias Norteamericanas (AEF).  El presidente Wilson y el
secretario de guerra Newton D. Baker le dieron a Pershing
una autoridad casi ilimitada.  De hecho, Baker le dijo a
Pershing que de él recibiría sólo dos órdenes;  una para
partir y otra para regresar.  �La decisión acerca de cuándo
su comando, o cualesquiera de sus partes, esté listo para la
acción está confiada a Usted.�10

Pershing tipificaba el oficial general en la mayoría de los
grandes  ejércitos de su época.  Era estrictamente discipli-
nado, valeroso en combate, un intransigente hombre de
caballería y convencido de que no existe nada nuevo bajo
el sol.  Estaba de acuerdo con la mayoría de los que integra-
ban el Ejército regular, en que el adiestramiento de un sol-
dado para alcanzar los estándares de profesionales reque-
ría más de un año.  Su planteamiento para el adiestramiento
reflejaba su conservadora posición.

Pershing percibió que los aliados parecían convenci-
dos que los principios de guerra habían cambiado debido a
los avances de las nuevas tecnologías.  Ellos estaban más
preocupados de la guerra defensiva.  Los franceses, en
particular, enfatizaban exclusivamente la guerra de trinche-
ras.  El razonamiento de Pershing era que las experiencias
del pasado de los franceses en la defensa contra los alema-
nes reforzaban su creencia en la guerra de trincheras.  El
�efecto psicológico que resultó . . . ocultó los principios de
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la guerra abierta� y comprometieron a los combatientes en
una guerra de desgaste.  La opinión de Pershing era que �la
victoria no se puede obtener por medio del costoso proce-
so de desgaste, sino que debe ser ganada haciendo salir al
enemigo a campo abierto y comprometiéndolo en la guerra
de movimiento.  La instrucción en esta clase de guerra esta-
ba basada en la iniciativa individual y de grupo, la inventiva
y el juicio táctico, los cuales eran también muy útiles en la
guerra de trincheras.  Por lo tanto, estábamos en claro des-
acuerdo con los aliados y, sin dejar completamente la pre-
paración para la guerra de trincheras, emprendimos el adies-
tramiento principalmente para el combate abierto, con el
objetivo inicial de forzar vigorosamente la ofensiva�.11

Después de la guerra, Pershing escribió que el énfasis de
los aliados en la guerra de trincheras y la negación de la
técnica de la guerra abierta aumentaron el éxito de las ruptu-
ras alemanas en 1918.  Aún aquellas unidades que adopta-
ron el método de defensa en profundidad, agregó él, care-
cían de las habilidades de la guerra abierta para explotar sus
ventajas en el contraataque.12

No está clara la definición exacta de Pershing sobre la
�guerra abierta�.  No delineó los aspectos específicos de
sus ideas más allá de insistir en la necesidad de la acción
ofensiva para romper el punto muerto de las trincheras.  Es
dudoso que Pershing hubiera desarrollado una apreciación
completa para las armas de la guerra moderna a través de su
experiencia anterior.  Para él, el ejército enemigo permaneció
siendo el objetivo fundamental, los principios de guerra se
mantuvieron iguales y la infantería siguió siendo el arma
principal de la guerra.13

El general Pershing recomendaba la acción ofensiva de
infantería en estrecha relación con el tiro y el uso de la
bayoneta.  Estaba convencido que los aliados
equívocamente subordinaron el efecto del fusil al de la gra-
nada de mano, la ametralladora y los fuegos indirectos.
Todas estas herramientas �eran armas valiosas para propó-
sitos específicos, pero no podrían reemplazar a la combina-
ción de un soldado eficiente y su fusil�.14  La disciplina
personal mejora la pericia del soldado con su arma.  La
disciplina personal, en opinión de un soldado profesional
como Pershing, empezaba con una adecuada base en corte-
sía, buenas costumbres y porte militar.  Presentado simple-
mente, un soldado que hacía como un profesional podía
luchar como un profesional.15  La combinación de discipli-
na y pericia con las armas era la base del programa de adies-
tramiento de las AEF.

El Programa de Adiestramiento y el
Sistema de Escuelas

El general Pershing se quejó durante toda la guerra de la
preparación inadecuada de los soldados que llegaban.  En
los mensajes que le envió al Departamento de Guerra, esta-
bleció específicamente que requería oficiales con habilida-
des de estado mayor.  También, enfatizó repetidamente la

necesidad de adiestrar a los soldados en el tiro, ejercicios
de escuela y la técnica de guerra abierta.  Nunca aceptó las
excusas del Departamento de Guerra por enviar oficiales y
soldados sin instrucción o mal adiestrados.  Tampoco en-
tendió Pershing la insistencia del Departamento de Guerra
en el adiestramiento de la guerra de trincheras, a pesar de su
petición para que los soldados fueran adiestrados en la
técnica de la guerra abierta.

La insatisfacción de Pershing con el adiestramiento en el
territorio continental de los EE.UU. aumentó mientras ur-
gentes peticiones de soldados para reemplazo en el frente
de batalla lo obligaron a abreviar �y en algunos casos
eliminar�  el adiestramiento local.  En muchos casos, ofi-
ciales y soldados no instruidos que nunca habían dispara-
do un fusil, fueron enviados directamente a las líneas del
frente.16

El diseño del programa de adiestramiento de las AEF fue
influenciado por la importancia militar de la fortaleza de-
mostrada por los estadounidenses en su primera batalla, la
preocupación profesional en preparación de sus fuerzas, el
antes mencionado estado de imprevisión y el conservadu-
rismo personal de Pershing.  Ya en el mes de agosto de 1917,
Pershing destacó la importancia que le atribuía al adiestra-
miento separando la Sección de Adiestramiento de la Divi-
sión de Operaciones y Adiestramiento del Estado Mayor
General.

En el mes de febrero de 1918, la Sección de Adiestramien-
to se transformó en la quinta sección del Estado Mayor
General, conocida como G5.  Su única responsabilidad era
planear y supervisar la instrucción.  Pershing designó al
coronel Paul B. Malone, asistido por el coronel Harold P.

Inmediatamente antes de la Primera
Guerra Mundial, la política nacional de
los Estados Unidos era evitar
entremeterse en los asuntos europeos.
Por consiguiente, la estrategia militar
se enfocó en las defensas costeras,
patrullaje en el Hemisferio Occidental,
y la protección de las pocas
posesiones en  ultramar de los EE.UU.
A principios de 1917, la situación
cambió dramáticamente con la
adopción de una política de línea dura
contra los ataques submarinos
llevados a cabo por Alemania.  Con la
declaración de guerra contra
Alemania, los Estados Unidos se
encontraron en una situación
profundamente desventajosa.
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Fiske, para encabezar la nueva sección.  Pershing claramen-
te creía que �el asunto más importante que tuvimos que
enfrentar en la preparación de nuestras fuerzas de ciudada-
nos en soldados fue el adiestramiento�.17

El plan de la División de Adiestramiento visualizaba un
Cuerpo de Ejército compuesto de seis divisiones, de los
cuales cuatro eran divisiones de combate, una división de
acuartelamiento y una división de reemplazo.  La división
de acuartelamiento, ubicada en los puertos, recibía a los
nuevos soldados y les entregaba seis semanas de instruc-
ción individual básica antes de enviarlos a la división de
reemplazo.  La exigencia de divisiones de combate rápida-
mente redujo la cantidad de las divisiones de acuartela-
miento de seis a dos.  Estas dos divisiones, la 41a y la 83a,
proporcionaron todo el personal de reemplazo de las AEF.
La división de reemplazo instruía a los soldados de todos
grados y los enviaba a las unidades de combate de acuerdo
a los requerimientos.18

El sistema de escuelas de las AEF estaba conformado
por escuelas del Ejército y de Cuerpos de Ejército.  Original-
mente organizadas por el general Robert L. Bullard y el
coronel James W. McAndrews, las escuelas proveyeron
centros de instrucción individuales y para unidades hasta
el nivel de división, centros de adiestramiento de reempla-
zos, escuelas de Cuerpo de Ejército para comandantes y
suboficiales, una escuela de estado mayor general, el adies-
tramiento de instructores para las Escuelas de Cuerpo del
Ejército, la instrucción para aspirantes a oficial, adiestra-
miento de destrezas en armas individuales e instrucción
para especialistas de estado mayor y sus departamentos.

Idealmente, las escuelas de las AEF debían propor-
cionar tres meses de adiestramiento para complementar
el recibido en los Estados Unidos.  Los soldados debían
aprender destrezas especiales requeridas en la guerra
moderna; familiarizarse con los nuevos sistemas de ar-
mas, la nueva técnica de comunicación y las nuevas téc-
nicas de estado mayor.  Las escuelas del Ejército se en-
focaron en el adiestramiento de los instructores, con la
intención de que los graduados regresaran a sus respec-
tivas unidades e impartieran su recién ganado conoci-
miento a las tropas, a través del adiestramiento de unida-
des y como instructores en las escuelas de Cuerpo de
Ejército. Estas escuelas graduaron 21.330 suboficiales y
13.916 oficiales durante el conflicto.  De estos soldados,
más de 12.000 ascendieron al rango de oficial a través de
programas de adiestramiento para oficiales.  El deseo de
Pershing de dejar a los mejores oficiales fuera del campo
de batalla para asistir y administrar las escuelas, enfatiza
la importancia que él otorgaba al proyecto de adiestra-
miento.19  El programa de adiestramiento de división � el
curso básico de adiestramiento de unidades � se esforzó
por incorporar las mejores características de los siste-
mas de Gran Bretaña y Francia.  Los franceses enfatizaron
casi exclusivamente la guerra de trincheras.  Los británi-

cos enfatizaron la guerra de trincheras, pero también
adiestraron para desarrollar la confianza en la habilidad
de lucha individual a través del combate agresivo de
cuerpo a cuerpo.20

El programa de instrucción de división consistía en
tres etapas, cada una de aproximadamente 30 días de
duración.  En la primera etapa, la división repasaba los
ejercicios fundamentales de orden cerrado y otros ejer-
cicios tácticos.  Los instructores franceses y británicos
enseñaban el tema de la guerra de trincheras e introdu-
cían a los soldados en las técnicas de guerra para com-
batir en trincheras, el uso de la máscara antigás y el
lanzallamas entre ellas.  Durante la segunda etapa, bajo
el control de los franceses, un batallón de cada regimien-
to permanecía diez días ocupando un sector tranquilo del
frente.  La última etapa consistía en ejercicios de maniobra
de armas combinadas con artillería y  aviación en apoyo de
la infantería.  Entonces, la división se trasladaba al frente.21

Durante todo el adiestramiento, la Sección G5 se esforzaba
por balancear el énfasis francés de la defensa, con la prácti-
ca estadounidense de la disciplina estrecha, la práctica de
tiro e instrucción en la guerra abierta.22

El Adiestramiento de División de
las AEF

La 1a División, la primera unidad que experimentó el adies-
tramiento en Francia, fue formada de cuatro regimientos de
infantería del Ejército Regular.  Dos tercios de la división
estaban compuestos por nuevos reclutas.23  Incluso los
soldados experimentados, recién llegados de la frontera con
México, no habían visto ni oído de las armas y el equipo
con que combatirían.24  El hecho que la 1a División fue una
de las unidades mejor  preparadas destacó el desafío que
enfrentó el comandante de las AEF.

El adiestramiento de la 1a División sirve de ejemplo para
el programa de la división.  Pocos días después del desem-
barque, la división se trasladó a Gondrecourt para empezar
la instrucción.  El adiestramiento comenzó con �una fuerte
administración de acondicionamiento físico y ejercicios de
orden cerrado�25 para preparar las tropas para la guerra de
trincheras.  Pershing estableció estrictas políticas de disci-
plina personal, incluyendo la prohibición del consumo de
bebidas alcohólicas fuertes y convirtío en delito contra el
código de justicia militar, contraer alguna enfermedad vené-
rea.26  Para muchos, los soldados de la 1a División represen-
taban la última esperanza; Pershing quiso asegurarse que
ellos estuvieran a la altura de esa expectativa.

La élite de los Chasseurs Alpines franceses y los Dia-
blos Azules de la 47a División, condujeron el adiestramien-
to de guerra de trincheras.  Las tropas de los EE.UU. cons-
truyeron un formidable complejo de trincheras en
Gondrecourt y otros sistemas más pequeños en cada área
de adiestramiento local.  Entrenaron ocho horas cada día,
seis días cada semana, para llegar a ser expertos en las



25Military Review l Enero-Febrero 2001

FUERZAS EXPEDICIONARIAS

habilidades de la guerra de trincheras, desde el soldado
individual al nivel de batallón.  El método de instrucción
consistía de una demostración de la tarea por tropas fran-
cesas, seguido por un intento por parte de las tropas de los
norteamericanos para imitar las acciones de los franceses.
La infantería aprendió a construir, ocupar, defender y re-
abastecer los sistemas de trincheras.  El adiestramiento in-
cluyó el empleo de fusiles y granadas de mano, las técnicas
de comunicación aire - tierra, las señales pirotécnicas, la
localización y empleo de armas claves y la distribución de
tropas.  Los franceses iniciaron a los estadounidenses en el
cañón de 37 milímetros, el mortero de trinchera y el fusil
automático Chauchat.  Ante la insistencia de Pershing, la
instrucción incorporó la práctica con fusiles y bayonetas.
Los ejercicios nocturnos, el empleo de simulación de gas y
las malas condiciones meteorológicas, aumentaron el rea-
lismo del adiestramiento.27

Los sirvientes de ametralladoras, que se adiestraron por
separado desde el principio, recibían una semana de ins-
trucción de mecánica y ejercicios de pieza, antes de avanzar
a la selección de puestos dentro de la dotación, la coloca-
ción de piezas en posición y el adiestramiento de tiro simu-
lado.  También practicaban el relevo en el lugar, los fuegos
de protección final y la selección de posiciones alternas y
suplementarias  de antes practicar el tiro real.28

Los artilleros, adiestrados por separado hasta la ter-
cera etapa, aprendían todos los aspectos de la opera-
ción y el mantenimiento de los cañones franceses de 75
y 155 milímetros.  Para la segunda semana de adiestra-
miento, las dotaciones disparaban sus armas cada maña-
na.  Por la tarde, los instructores dirigían la crítica del tiro
de la mañana.  Los oficiales de enlace y los observado-
res aéreos asistían a clases especiales.  En la cuarta se-
mana, los hombres ejecutaban misiones de fuego sin la
asistencia de los instructores.  Durante todo el adiestra-
miento, las unidades de artillería marchaban por carrete-
ra diariamente para mantener el acondicionamiento de la
tropa y de los caballos.  Después de siete semanas, el
adiestramiento estaba completo.29

Las armas de apoyo recibían especial atención.  Los
ingenieros construían las fortificaciones de campo y
abrían brechas en las alambradas.  Al mismo tiempo prac-
ticaban sus habilidades de infantería.  Los especialistas
de comunicaciones entrenaban con equipo francés, visi-
tando el frente para observar las técnicas de comunica-
ción y enlace.  El adiestramiento incluía el empleo de
códigos y cifrados, equipos de radiotelegrafía, construc-
ción y mantenimiento de teléfonos y la operación de
centrales telefónicas.30

Los oficiales de enlace franceses complementaban los
estados mayores de unidades en todos los niveles.  Los
oficiales de estado mayor de los EE.UU. visitaban las
divisiones francesas en el frente para observar los pro-
cedimientos y asistían a las escuelas francesas, británi-

cas y de las AEF.  El apoyo a la instrucción y la prepara-
ción de órdenes de práctica les proporcionaron un adies-
tramiento adicional.31

La 1a División completó la primera etapa de adiestra-
miento en el mes de octubre.  Los instructores franceses
anotaron las siguientes deficiencias de los norteameri-
canos: tendencia a desatender la logística y los enlaces;
deficiente coordinación de la artillería, mala colocación
de las ametralladoras y tendencia a agruparse durante

El general John J. Pershing del
Ejército de EE.UU. era el encargado de
conducir y adiestrar las Fuerzas
Expedicionarias Norteamericanas
(AEF).  El presidente Wilson y el
Secretario de Guerra Newton D. Baker
le dieron a Pershing una autoridad
casi ilimitada.  De hecho, Baker le dijo
a Pershing que de él recibiría sólo dos
órdenes;  una para partir y otra para
regresar.  “La decisión acerca de
cuándo su comando, o cualesquiera
de sus partes, esté listo para la acción
está confiada a Usted.”
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El general John J. Pershing en el
cuartel general en Chaumont,
Francia, el 19 de octubre de 1918.
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los asaltos.32  Las mismas deficiencias aparecieron repe-
tidamente en las batallas de 1918.

El 21 de octubre, los primeros batallones de los EE.UU.
entraron a las trincheras en el sector de Sommerville bajo el
control de la 18a División francesa.  Además de defender la
trinchera, los batallones patrullaban e instalaban alambra-
das en la �tierra de nadie�.  Mientras estuvieron en este
sector tranquilo, los estadounidenses sufrieron sus prime-
ras bajas.  Antes que pasaran 30 días sumaban 36 muertos,
36 heridos en acción, y otros 11 hombres capturados. En
corto plazo, la ocupación de las trincheras trajo consigo las
realidades del miedo en combate, las bajas, la incomodidad
física y el aburrimiento.33

En la tercera etapa de adiestramiento, la división se re-
unió por la primera vez y se efectuaron las maniobras de
guerra abierta desde el nivel de batallón hacia arriba.  Las
operaciones de armas combinadas �la infantería, la artille-
ría, las comunicaciones, los ingenieros y los trenes de com-
bate� recibieron particular atención.  Los tanques estaban
notablemente ausentes.  Llevado a cabo de noche y mu-
chas veces con máscaras antigás, el adiestramiento era exi-
gente y realista.  El enfoque principal de los ejercicios era
dar la oportunidad a los comandantes y al personal del
estado mayor para maniobrar grandes unidades.  Se dice
que un soldado declaró que �espero que podamos comple-
tar la educación de estos oficiales�.34  En el mes de enero la
1a División entró a la línea de combate.

La 42a, la 26a y la 2a Divisiones arribaron antes del fin de
año y comenzaron el adiestramiento.  Estas divisiones repe-
tían el alto porcentaje de nuevos reclutas que tenía la 1a

División.35  Sin embargo, recibieron un adiestramiento que
difería en algo del programa inicial.

Ya en el otoño de 1917, el descontento de Pershing con
el adiestramiento recibido de los franceses y británicos se
materializó en modificaciones al programa.  Los observado-
res del estado mayor criticaban la falta de énfasis en la
guerra abierta y móvil, de acuerdo con los deseos del co-
mandante.  No obstante, los aliados no podían disimular su
pesimismo.  Después de tres años de la lucha que parecía
insignificante, los agotados y desmoralizados instructores
no pudieron inspirar el agresivo espíritu ofensivo que
Pershing creía indispensable para el éxito.  �Después de
considerable experiencia, la conclusión inevitable fue que,
con la excepción de los detalles de la guerra de trincheras, el
adiestramiento recibido de los franceses y los británicos
fue de poco valor.�36 Pershing concluyó que los estadouni-
denses necesitaban tomar el liderazgo en el adiestramiento.

A este fin, Pershing publicó los �Principios Generales
que Gobiernan el Adiestramiento de las Fuerzas Expedi-
cionarias de los Estados Unidos�.37  Estos principios
enfatizaban la exactitud y valor de la doctrina y métodos
de adiestramiento norteamericano empleados antes de la
guerra; la primacía de la ofensiva, la suprema importan-
cia del fusil y de la bayoneta y la naturaleza crítica de la

disciplina.  Pershing instó al Departamento de Guerra a
poner más énfasis en la táctica de la guerra abierta du-
rante el período de adiestramiento efectuado en los
EE.UU., porque creía que una vez en Francia, los solda-
dos podrían aprender las habilidades de la guerra de
trincheras en poco tiempo y con más facilidad.38

Aunque el programa de adiestramiento de la división y
las escuelas de las AEF continuaron durante 1918, las cre-
cientes demandas de soldados forzaron el acortamiento de
gran parte del adiestramiento.  Las circunstancias en el frente
hacían necesaria la reducción del curso, de tres meses a
cuatro semanas o menos.39  Más significativo aún, los pro-
gramas abreviados generalmente eliminaron la tercera eta-
pa del adiestramiento, donde sólo se realizaron las manio-
bras de armas combinadas.  La ofensiva de Mosa-Argonne
terminó cualquier ambición de mantener el lento y metódico
adiestramiento.  Más tarde, el infinitamente más rápido pro-
ceso de proveer los soldados de reemplazo ya adiestrados
a las divisiones, tuvo prioridad sobre el adiestramiento de
la división como unidad.  La falta de un sistema de reempla-
zos bien definido significó que los directores de personal
quitaban personal a las divisiones entrantes, para satisfa-
cer los reemplazos que necesitaban.

A mediados de 1918, el programa de adiestramiento de
división casi había desaparecido.  Como resultado, la ma-
yoría de divisiones norteamericanas carecían de destrezas
operativas y tácticas.

La Eficacia del Adiestramiento
La victoria y la derrota no siempre miden la eficacia estra-

tégica, operativa o táctica.  Hay otros medios para medir la
eficacia del adiestramiento.  Por ejemplo, una evaluación de
la destreza de una unidad para ejecutar la doctrina táctica es
la medida fundamental de la eficacia de adiestramiento.  No
importa si la doctrina es correcta.  Al emplear la doctrina
correcta, aumenta la probabilidad de que las operaciones
en el campo de batalla sean exitosas y haga que las tropas
parezcan mejor adiestradas que lo que en realidad están.

A la inversa, las tropas bien adiestradas que emplean la
doctrina equivocada pueden aparecer peores que lo que en
la realidad están, aún con la ejecución perfecta.  El adiestra-
miento ineficaz produce una situación en que las tropas no
pueden ejecutar la doctrina táctica.  Las tropas adecuada-
mente adiestradas ejecutan la doctrina táctica pero carecen
de la flexibilidad y la iniciativa para modificarla.  Los ejérci-
tos mejor adiestrados adaptan la doctrina para enfrentar las
realidades del campo de batalla.  Con la aplicación de estas
definiciones a los resultados de las unidades de las AEF, se
puede concluir que habían recibido el adiestramiento ade-
cuado.  No obstante, a pesar de que ejecutaron la doctrina
norteamericana, nunca demostraron la capacidad  de
adoptarse a los cambios señalados por la experiencia del
campo de batalla.

El adiestramiento de soldado individual prestó apoyo a la
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doctrina ofensiva de los EE.UU.  El espíritu de la bayoneta se
extendió por todos aspectos del adiestramiento y animó a los
soldados a luchar valientemente, casi temerariamente, al en-
frentar la batalla.  Los franceses, británicos, australianos y ale-
manes comentaban acerca del valor de las tropas de EE.UU.,
pero notaron la tendencia a agruparse durante el ataque.  Cul-
paban de ésta al mando y la instrucción norteamericana.40  La
bravuconería estadounidense, típicamente manifestada por
soldados recién llegados y optimistas, pero inexperimentados,
explica también la tendencia a atacar de frente las posiciones de
ametralladora.41  El soldado individual fue bien adiestrado para
actuar agresivamente.

Aunque el adiestramiento reflejaba la doctrina táctica
EE.UU., muchas veces la ejecución individual de las unida-
des no lo hacía.  Sin embargo, las divisiones de los EE.UU.
realizaron las operaciones defensivas adecuadamente.  La
combinación de las técnicas defensivas de guerra de trin-
cheras de los aliados, con el espíritu ofensivo de los norte-
americanos fue suficientemente fuerte para enfrentar los
ataques alemanes cada vez más débiles.  La 1a y la 2a Divi-
siones, probablemente las mejores divisiones norteameri-

canas, ganaban frecuentemente los elogios de los coman-
dantes franceses.  De hecho, el comandante del Segundo
Ejército Francés observó que la 2a División era tan eficiente
como cualquier división francesa.42  Incluso los alemanes
expresaron su sorpresa ante la tenaz capacidad de combate
de la 2a División en Chateau Thierry.  La resistencia del 38o

Regimiento de Infantería, luego conocido como �el peñón
del Marne�, demostró la resolución norteamericana en la
defensa.43  El énfasis de los EE.UU. en la disciplina indivi-
dual, el tiro, el acondicionamiento físico y la agresividad,
produjeron tropas bien preparadas para la defensa.

Sin embargo, las operaciones ofensivas expusieron gran-
des deficiencias norteamericanas en el adiestramiento.  Una
doctrina defectuosa es la fuente de algunos problemas.  La
negligencia doctrinal de los tanques, el descuido del gas y
la aviación llevaron al descuido en el entrenamiento e inevi-
tablemente a su negligencia en el combate.44  Los tanques
pocas veces participaron en las maniobras y lo hacían sólo
en pequeñas cantidades.

Regularmente, los franceses incorporaron ataques simu-
lados de gas en el adiestramiento inicial de la 1a División.

Ya en el otoño de 1917, el descontento de Pershing con el adiestramiento recibido
de los franceses y británicos se materializó en modificaciones al programa.  Los
observadores del estado mayor criticaban la falta de énfasis en la guerra abierta y
móvil, de acuerdo con los deseos del comandante.  No obstante, los aliados no
podían disimular su pesimismo.  Después de tres años de la lucha que parecía
insignificante, los agotados y desmoralizados instructores no pudieron inspirar el
agresivo espíritu ofensivo que Pershing creía indispensable para el éxito.

Actividades del Campo de Adiestra-
miento.  Un sargento mayor británico
imparte instrucción sobre el uso de la
bayoneta en el Campamento Dick,
Texas, en 1917.
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Aún así, el gas causó entre un cuarto y un tercio de todas
las bajas de combate.  No fue sino hasta el mes de noviem-
bre de 1918, que las tropas de los EE.UU. empezaron a
demostrar que entendían la guerra química.45

Asimismo, la doctrina norteamericana hizo un deficiente
empleo de la artillería y dio poca importancia a la logística, los
enlaces y las comunicaciones, todas las deficiencias que anota-
ron los instructores franceses durante el adiestramiento de la 1a

División.  En el combate, estas deficiencias ocurrieron una y
otra vez.  Incluso en la Ofensiva Mosa-Argonne, las fuerzas
norteamericanas tendieron a dejar atrás el apoyo logístico y a
perder contacto con la artillería y las unidades vecinas.46  Las
divisiones más experimentadas habían comenzado a superar
estos problemas para el otoño de 1918.  En general, las unida-
des de los norteamericanos fueron agresivas, aunque no bien
adiestradas para acciones ofensivas.

Si las fuerzas de las AEF hubieran combatido más, es posible
que pudieran demostrar una mayor capacidad de aprender de
las experiencias tácticas.  De hecho, algunas unidades, espe-
cialmente la 1a y la 2a  Divisiones, se adiestraron mientras no
estuvieron en el frente y se esforzaron por corregir las deficien-
cias.  Algunas unidades habían comenzado a modificar la doc-
trina para satisfacer las exigencias del campo de batalla.  Sin
embargo, estas modificaciones tuvieron lugar a nivel de regi-
miento y menores.  La transmisión de las experiencias en el
campo de batalla desde la trinchera hasta los Cuarteles Genera-
les, tan exitosamente explotada por el Ejército alemán, no ocu-
rrió aquí, aún cuando los observadores de la Sección de Adies-
tramiento grabaron y diseminaron las lecciones aprendidas en
combate.

El adiestramiento de los oficiales de EE.UU. fue hecho de
manera precipitada y desequilibrada.  Los pocos graduados de
las escuelas de Fuerte Leavenworth fueron calificados al igual
que los mejores comandantes y oficiales de estado mayor en
cualquier ejército, pero representaron una clara excepción a la
regla.  Los Centros de Adiestramiento para Oficiales en los
EE.UU. y en Francia produjeron casi 200.000 jóvenes coman-
dantes a través de programas notablemente similares al adies-
tramiento de reclutas.  Sólo uno por ciento de todos los coman-
dantes de compañía tenía más de un año de experiencia.47  Los
líderes de mayor antigüedad asumieron que los oficiales más
jóvenes, mal adiestrados e inexpertos, carecían de la iniciativa y
la pericia necesarias para ejecutar operaciones ambiciosas, muy
móviles y descentralizadas.  Como resultado, las órdenes
operativas requerían estricta adhesión a los horarios espacios
y los límites de avance.  La escasa libertad de acción que otor-
gaba el Cuartel General de las AEF para las operaciones impidió
que el oficial ciudadano pudiera demostrar su capacidad para
actuar intrépidamente.

Conclusiones
El deseo político de mantener una fuerza norteamericana

independiente, la importancia político-militar de un debut
que impresionara y la falta de preparación antes de la guerra

necesitaban de un amplio programa de adiestramiento para las
divisiones pioneras.  La lenta y metódica proposición para el
adiestramiento aseguraba la mejor actuación estadounidense
posible, aún si esto significar que los aliados tuvieran que sufrir
solos, un tiempo más.  La superior actuación de las divisiones
pioneras, en comparación con la actuación de las unidades
posteriores, da fe de los beneficios del adiestramiento.  Da la
impresión que inicialmente, el programa sirvió bien su propósi-
to.  No obstante, la proposición de Pershing para el adiestra-
miento tenía puntos débiles.  La asignación por parte de la
Sección de Adiestramiento del determinado personal para cum-
plir las funciones de instructor y asistir a varios cursos, inte-
rrumpió el adiestramiento de las unidades y enfureció a los
comandantes de todos niveles.  Por ejemplo, precisamente cuan-
do comenzó el adiestramiento de los regimientos de la 1a Divi-
sión, Pershing ordenó que nueve de los 12 comandantes de
batallón asistieran a los cursos en la Escuela de Estado Ma-
yor.48  Del mismo modo, las compañías a veces perdían sus
mejores suboficiales enviados a las escuelas de las AEF.

La insistencia de Pershing  en retener las fuerzas estado-
unidenses hasta que cuatro divisiones hubieran concluido
el programa de adiestramiento que requirió mucho tiempo,
demoró significativamente el impacto de la presencia de
EE.UU. en Europa.  A pesar de los urgentes llamados de los
aliados pidiendo la asistencia, ninguna división norteame-
ricana ocupó posición en el frente sino hasta nueve meses
después de la declaración de guerra.49

El Jefe de Estado Mayor del Ejército, el general Peyton C.
March y otros oficiales argumentaban que las unidades
podían actuar tan bien sin tanto adiestramiento adicional.
El general March concluyó que los hombres que servían en
Europa eran de mayor calidad que el soldado común de
tiempo de paz y, �llenos con el entusiasmo por lo que con-
sideraron una causa honrada . . ., se lanzaron en el adiestra-
miento con celo y entusiasmo que produjo resultados en
muy poco tiempo.�50

La demora en el empleo de tropas de los EE.UU. no sólo
desanimó a los desesperados aliados, sino que además
afectó la moral de los soldados norteamericanos:  �El efecto
práctico de la política de Pershing fue que grandes cuerpos
de tropas norteamericanas, cuya moral estaba en su punto
más alto, que habían tenido entre cuatro y seis meses de
adiestramiento y muchas veces más instrucción en los cam-
pamentos en los EE.UU., que suponían que al llegar a Fran-
cia serían lanzados de inmediato al combate, encontraron
que su contagioso entusiasmo se diluía por tener que repe-
tir una y otra vez los ejercicios e instrucciones que ya ha-
bían practicado en los EE.UU.�51

También Pershing buscó aplicar la doctrina táctica de la
ofensiva móvil como estaba descrita en las regulaciones
del Ejército.  Esa doctrina, no ponía suficiente énfasis en el
empleo de ametralladoras, artillería y el transporte motoriza-
do y decididamente ignoraba los temas del gas, los tanques
y la aviación.52  Aún si las unidades estadounidenses hu-



29Military Review l Enero-Febrero 2001

FUERZAS EXPEDICIONARIAS

bieran podido ejecutar la doctrina �y no lo pudieron hacer�
la pericia colectiva de los soldados de EE.UU. con el fusil y
la bayoneta por sí sola no hubiera cambiado el resultado.
Al hacer hincapié en las técnicas de la guerra abierta sobre
las de la guerra de trincheras, esta situación produjo una
proporción de bajas mucho más alta que la de los aliados.

Para el verano de 1918, la demanda de personal para
reemplazos dejó agotadas ciertas divisiones después de
proveer los hombres necesarios.  El asombrosamente
satisfactorio desempeño de los nuevos soldados, en com-
paración con los veteranos, sugiere que un sistema de
adiestramiento ampliado para el personal de reemplazo
sí había servido antes.  El general Pershing podría haber
entregado soldados adiestrados a las divisiones vetera-
nas mientras permitía a las nuevas divisiones completar
el adiestramiento.

Finalmente, el programa de adiestramiento de división y
las escuelas de las AEF prepararon exitosamente a las pri-

meras divisiones de EE.UU para su crítico debut en las
trincheras.  El sistema de adiestramiento también constitu-
yó una base de experiencia desde la cual las tropas recién
llegadas pudieron aprender durante el resto de la guerra.
Sin embargo, las ofensivas alemanas de 1918 crearon una
situación de emergencia y disminuyeron el tiempo disponi-
ble para la preparación metódica de las divisiones antes de
entrar en el combate.  Para la época de la Ofensiva de Mosa-
Argonne, la urgente  necesidad de soldados para reempla-
zo en las divisiones ya empleadas en combate, cambió el
énfasis, desde el adiestramiento individual y de unidades,
que requería mucho tiempo, al adiestramiento en el trabajo
para su desempeño en las trincheras.  El sistema de adies-
tramiento no se adaptó a los cambiantes requerimientos.
Como resultado, la mayoría de las fuerzas de las AEF apren-
dió más de sus experiencias de combate que aquello que
aprendió en las escuelas de las AEF o en el programa de
adiestramiento de división.MR
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